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S idste weekend gik jeg gennem
Københavns gader med en mas-
se andre til den globale Wo-

men’s March. Vi var nok nogle tusin-
de, deriblandt masser af mænd og
børn. Folk havde klædt sig ud, mange
havde kreeret fantasifulde skilte med
bistre missekatte, der bed fra sig, og
drengen ved siden af mig havde skre-
vet ’10 year old feminist’ på sit skilt. 

Mens vi gik der og råbte: »Women!
United! Will never be divided«, så tænk-
te jeg over, at det mindede mig om
min barndom. Det med at gå til demo.
Den form for politisk protest har ellers
været ude af mit liv nogle år, men er
nu tilbage for fulde gardiner. Og jeg
har på fornemmelsen, at jeg ikke er
alene med behovet. 

Der har været store Red-Aleppo-støt-
tedemonstrationer denne vinter, og
sidste weekends anti-Trump-demon-
strationer samlede mange millioner
kloden rundt. Occupy-bevægelsen,
Black Lives Matter-aktivismen og ikke
mindst de polske kvinder, der fik stop-
pet et abortforbud ved at strejke og gå
på gaden, er fremragende eksempler
på, at politisk aktivisme kan påvirke
det politiske klima og nogle gange
endda realpolitikken.

Folket marcherer, og det varmer mit
hjerte. Det er så
simpel og smuk en
måde at vise sine
holdninger på.
Uden vold, uden
forskel på høj og
lav, uden skelen til
mulig politisk ind-
flydelse, uden sto-
re budgetter eller

professionelle kampagner. Vi går bare
og står sammen. Synger en sang. Rå-
ber i kor. Tramper sammen. 

»Hvorfor demonstrerer vi«, spørger
mit barn, når han er med, hvilket re-
sulterer i en samtale om verden og alt
det, der er galt i den. Jeg forklarer for-
sigtigt, at det ikke er i alle lande, at
børn får lov at lege i fred. At der er lan-
de med krig. At vi skal passe på natur-
en, sådan at også hans børn kan svøm-
me i havet. Det fysiske samtalerum,
som en demonstration er, hjælper os. 

DA JEG SELV var barn, råbte vi: »Hvad
skal ind? Sol og vind. Hvad skal væk?
Barsebäck«. Nu råber vi mod en løgn-
agtig, sexistisk præsident med stor-
hedsvanvid eller fælder en tåre for be-
folkningen i Syrien, som ingen rigtig
gør noget for at redde. Der er meget at
demonstrere imod i disse år. Fjenden
er tydelig, undertrykkelsen overalt.

Jeg så en tidstypisk, kynisk kom-
mentar på Facebook om, hvor latter-
ligt et tidsspilde Women’s March var. 

»Hvad ændrer I? Ikke en skid«, stod
der. Og det er da rigtigt. Det er ikke så-
dan, at Donald Trump hører om en de-
monstration ovre i det fjerne Copen-
hagen, Denmark og tænker: ’De har
ret! Det er sgu en ommer, jeg dropper
det embede’. Men at demonstrere
handler i høj grad om en fællesskabs-
følelse. At skubbe meningsløshed og
frustrationer lidt væk. Mærke, at vi fak-
tisk er en hel del, der får en knude i
maven, når Trump f.eks. strammer
grebet om kvinders og pigers mulig-
heder for at få abort og prævention i
udviklingslandene. At vi nok føler af-
magt, men også solidaritet med både
den ene og den anden krigs ofre, selv
om vi selv har vores på det tørre. Og
hvem ved egentlig, hvad inkubations-
tiden er for en protestbevægelse? 

Folket er folket, og folket sidder ikke
i Det Hvide Hus og shopper guldgardi-
ner. De står ude på gaden. 
ditte.giese@pol.dk

Ditte Giese er debatredaktør på Politiken.

Folket er
ude på 
gaden igen

Women! 
United! 
Will never 
be divided

q BLÅ BOG
q PREBEN ENGELBREKT 

Preben Engelbrekt (f. 1966) er 
sociolog og psykoterapeut, direktør i
behandlingscenteret Børn, Unge &
Sorg og i det nystiftede videns-,
forsknings- og kompetencecenter
Det Nationale Sorgcenter. 
30. januar er Preben Engelbrekt en
af deltagerne i en debat om vores
forhold til døden. Den finder sted i
Pressen i Politikens Hus kl. 19.30.
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oget af det sværeste ved li-
vet er at miste nogen til dø-
den. Det ved de fleste, der
har prøvet at sige farvel til
en nærtstående. Men i Dan-

mark og mange andre vestlige lande har
vi udviklet en kultur, som faktisk gør det
sværere, end det behøver at være. Det me-
ner Preben Engelbrekt, psykoterapeut og
direktør for det nyoprettede videns-,
forsknings- og kompetencecenter Det
Nationale Sorgcenter. 

»Døden er på en eller anden måde ble-
vet lægevidenskabens nederlag. Vi har få-
et indrettet et samfund, hvor vi i højere
grad siger ’hvis jeg dør’ end ’når jeg dør’.
Vi har en forventning til lægerne om, at
de kan blive ved med at helbrede os. Og
konsekvensen er, at vi tror, vi er udødeli-
ge«, siger han. 

Politiken møder ham i de lokaler i det
indre København, hvor Det Nationale
Sorgcenter har fået til huse sammen med
det 17 år gamle og mere specialiserede be-
handlingscenter, ’Børn, Unge & Sorg, der
tilbyder gratis psykologhjælp til børn og
unge under 28 år, som lever med alvor-
ligt syge forældre eller søskende, eller
som har mistet nære familiemedlemmer
efter alvorlig sygdom, selvmord eller
ulykke.

Mere end 20 års erfaring med sorgar-
bejde har gjort Preben Engelbrekt til en
af de mest anerkendte eksperter på om-
rådet, men der er i de samme 20 år sket
en foruroligende udvikling, når det
handler om vores forhold til døden: 

»Døden er på forunderlig vis blevet no-
get unaturligt. Trods det, at det eneste
sikre her i livet er, at vi skal dø, så er det
noget, de færreste forholder sig til. Børn
og unge, der kommer til os, fortæller, at
det sværeste selvfølgelig er at miste en
forælder. Men de fortæller også, at det
næstsværeste er den mur af tavshed,
mange efterfølgende bliver mødt med«. 

Hvordan er døden blevet unaturlig?
»Lægerne tager sjældent de nødvendi-

ge samtaler. Er du livstruende syg, hand-
ler det oftere om, hvilken behandling
man kan give dig, frem for at tage en
samtale om, at det ender med, at du dør.
Mange har en romantisk forestilling om,
at hvis man er livstruende syg og døende,
så skal man nok få taget de nødvendige
samtaler. Men det er der rigtig mange,
der ikke gør. Blandt andet fordi lægen si-
ger, at hvis ikke denne behandling virker,
så har vi en anden behandling, vi kan

prøve. På den måde bliver man nærmest
– forstå mig ret – behandlet ihjel, uden at
man får taget den nødvendige snak om
den død, der venter«.

Hvorfor er det så vigtigt at tage disse
samtaler om døden?

»Ganske enkelt, fordi det bliver lettere
at leve med sorgen for dem, der bliver til-
bage. Mange af de børn og unge, der
kommer til os i Børn, Unge & Sorg, fordi
de har mistet en forælder, har ikke fået ta-
get ordentlig afsked. I stedet for at bruge
den sidste tid på at tale om gode minder
og få sagt og gjort ting, mens tid er, her-
under at sige farvel, bruger man den sid-
ste tid på, hvordan man kan sikre, at mor
eller far lever endnu et halvt år – for ek-
sempel ved at tage til behandling i Tysk-
land. Selv på hospice har vi oplevet foræl-
dre, der har sagt til deres børn, at de kom-
mer hjem igen«.

Så du mener, der er behov for et opgør
med den dødsforskrækkede danske kultur?

»Ja, der er behov for, at danskerne be-
gynder at forholde sig til egen dødelig-
hed. For når vi forholder os mere til vores
egen dødelighed, vil vi også blive bedre
til at møde dem i vores omgangskreds,

der har mistet. En
af forklaringerne
på, at vi går uden
om sørgende, er jo,
at vi er angste for
at komme i kon-
takt med vores
egen dødelighed.
Vi ønsker slet og
ret ikke at forholde
os til, at vi selv skal
dø. Eller vi tør ik-
ke«. 

Er vi for overfladiske?
»Vi er i hvert fald for romantiserende

eller benægtende i forhold til døden. De
fleste har en forestilling om, at de dør
gamle og mæt af dage. Dette er en bagsi-

de af, at vi bliver ældre og ældre og lever
længere og længere med de livstruende
sygdomme. Derfor rammer døden os og-
så hårdere, når nogle dør i ’utide’: For
hvorfor var det lige mig, der skulle blive
syg, eller som skulle miste?«.

Holdningsskifte begynder hjemme
Preben Engelbrekt er for længst holdt op
med at tro, at det blot er mere informati-
on om død og sorg, der er brug for. Som
han siger, er der på 99 procent af danske
folkeskoler lavet sorghandleplaner, og
ser man på mediebilledet, er der aldrig
tidligere skrevet så mange artikler eller
lavet så mange tv-programmer med syg-
dom og død som omdrejningspunkt. 

»Over for det står, at vi aldrig har været
så dårlige til at snakke om det. Men det er
jo, fordi det på tv altid er ’naboen’, det
handler om – aldrig os selv«, siger han. 

sorg
interview

POUL AARØE PEDERSEN

Vi er blevet så angste for
komme i kontakt med 
vores egen dødelighed, at
døden er blevet unaturlig.
Der er derfor behov for et
mentalitetsskifte i den
danske kultur, som gør det
lettere for os at tale om 
døden og omgås andre, der
har haft døden tæt inde på
livet, mener sociolog og
psykoterapeut Preben 
Engelbrekt.

Danskerne har et forkvaklet forhold til 

FRED. Vi har svært ved at møde andre, der har mistet en nærtstående, og har brug for et helt nyt sprog omkring døden, mener Preben Engelbrekt. Arkivfoto: Morten Langkilde

Trods det, at
det eneste sikre
her i livet er, at
vi skal dø, så er
det noget, de
færreste 
forholder sig til
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Apple har sejret, 
folkeskolen givet op, 
og vores børn har tabt 
i kampen om skærmene.
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snak
I politik er det langt sværere at forstå

succes end fiasko. Tag nu bare Dansk
Folkeparti. I mange år har det været

gospel i dansk politik, at alt, hvad partiet
gør, er genialt. Hverken mere eller min-
dre. 

Det er state-of-the-art at bruge hele
sommeren på at komme med forslag,
som aldrig bliver til noget. Det er knip-
pelgodt set at sejle rundt i en skonnert på
bølgen blå langs de fagre kyster mellem
tvende have. Så er der genistregen med at
bruge de fleste af annoncekronerne i lø-
bet af valgperioden.

Og for at hælde husholdningssalt – ik-
ke fimset havsalt her, tak – i de andre par-
tiers åbne misundelsessår, så er DF’s an-
noncer også en uudtømmelig kilde til an-
erkendelse. Grimhed og Photoshop er
genkendelighed. Det er ganske vist. Alt er,
som det plejer. Også i 2016, hvor partiet
brugte over 8 millioner kroner på annon-
cer. Dobbelt så meget som Venstre, der el-
lers ikke just er kendt for at gå i sko min-
dre end størrelse 2000. 

Det fik i ugens løb flere professorer til
at snuble over hinanden for at rose parti-

ets evner på annoncemarkedet. En sagde:
»De er meget dygtige«. En anden: »Et for-
nuftigt valg«. Og hvis man er fra Jylland,
så ved man, at fornuftigt er et synonym
for djævelsk smart. 

Selv sagde Dansk Folkepartis presse-
chef med oprigtig ydmyghed, at han fak-
tisk var forbavset over, hvor få partier der
bruger vinderopskriften. Det er jo ikke så
svært. Succes avler succes. 

Men, men, men. Hvordan er det lige,
det går med Pia, Kristian, Peter, Søren og
alle de andre i hjemmestrik for slet ikke
at tale om den godmodige golden retrie-
ver? 

Ved valget i 2015 fik partiet en historisk
fremgang på næsten 9 procentpoint og
blev med 21,1 procent det største parti i
det borgerlige Danmark. I dag ligger
man og roder omkring de 16 procent.
Forklaringen er med stor sandsynlighed
den kulørte skandale omkring Morten
Messerschmidt og hans europæiske støt-
tecirkus. Og selv om Messerschmidt i dis-
se timer kan holde 100 dages jubilæum
som rekonvalescent, virker partiet mere
eller mindre lamslået. Glansen er for al-
vor gået af Skt. Kristian. Bum. 

Mere end 20 års genialt kampagnear-
bejde er skyllet ud i Vesterhavet. Måske,
måske ikke. Og det er den helt centrale
pointe. For selv om medieverdenen har
dyrket myten om Dansk Folkepartis geni-
ale kommunikation, skal partiets succes i
den virkelige verden ikke findes i timin-
gen af en annonce med moskeer eller i
evnen og viljen til at bruge ord, fra før De
Vestindiske Øer blev solgt. 

NEJ, RØDDERNE til partiets fremgang
skal findes i den magiske trekant mellem
politik, personer og processer. Og i alle
tre hjørner er partiet afgørende udfor-
dret. 

Politisk har kombinationen af en
stram udlændingepolitik, kærlighed til
ældre og pattedyr, EU-skepsis, vrede mod
eliten og Socialdemokratiet garneret
med sporadisk social bevidsthed givet

partiet en unik position. I dag har S, SF og
selv Radikale travlt med at bygge politisk
bro. Og i kulissen lurer Nye Borgerlige,
der er mere inspireret af pave Urban II’s
opfordring til korstog end af filosofien
bag en fast og fair udlændingepolitik. 

Uden at skulle forstyrre valgforskernes
diskussion om, hvor meget personer be-
tyder for vælgerne – om overhovedet no-
get – må man bare tage hatten af for
Dansk Folkepartis dynamiske duo: Kristi-
an Thulesen Dahl og Pia Kjærsgaard har
været en enestående succes. I dag er hun
formand for Folketinget og får sit billede
op at hænge et sted på Christiansborgs
gange. Det gør Thulesen Dahl næppe.
Han kan så trøste sig med, at han fortsat
er en af landets mest troværdige politi-
kere. Men oplevelsen af, at de to besidder
en særlig autentisk forbindelse til dan-
skerne, er slidt. Det hænger måske sam-
men med, at de sammenlagt har siddet i
Folketinget i over 56 år. Mette Frederik-
sen fylder først 40 senere på året. Ikke et
ondt ord om erfaring, men stop nu snak-
ken om, at DF er et forfriskende pust. 

OG DET LEDER frem til det sidste og i min
optik vigtigste element i partiets succes,
nemlig spørgsmålet om proces. Og med
proces mener jeg evnen til at sikre, at det,
man siger, bliver til noget. Er der styr på
butikken? Er der en plan? Med andre ord:
magt. Dansk Folkeparti havde i 00’erne
et formidabelt talent for at forvalte mag-
ten. Man var en solid, solidarisk og tro-
værdig partner for VK-regeringen. En
gang imellem fik statsministeren skæld-
ud af mor Pia, men loyaliteten og retnin-
gen var der ikke tvivl om. Det virkede. Jeg
har set fokusgrupper, hvor det netop var
oplevelsen af at stemme på partiet for
bordenden, som appellerede til vælger-
ne. Og nej, man fik ikke alt gennemført,
men der var en strategi for at omgås
magten. 

Nuvel, det var lettere at føre politik for
Anders Fogh Rasmussen end for hans ef-
terfølgere. 

sigtekornet

NOA REDINGTON

Hvordan er det lige, det går
med Pia, Kristian, Peter, 
Søren og alle de andre i
hjemmestrik for slet ikke
at tale om den godmodige
golden retriever? Tja, det 
er muligt, at Dansk 
Folkeparti har magten,
men partiet har ikke 
greb om den. 

Stop nu al den

Politisk har
kombinationen
af en stram 
udlændinge-
politik, 
kærlighed til
ældre og 
pattedyr,
EU-skepsis, 
vrede mod 
eliten og mod
Social-
demokratiet
garneret med
sporadisk social
bevidsthed 
givet partiet en
unik position

Men det rokker ikke ved, at Dansk Fol-
keparti i dag er et parti, der målt i manda-
ter aldrig har været mere magtfuldt, men
som i realiteternes verden ikke aner,
hvad man skal stille op med den magt.
Om politiet skal uddannes i Herning eller
Vejle. Herregud! 

Om Radio24syv skal have kantine i Kø-
benhavn eller Aarhus. Jøsses! Forsvar for
Putin og Trump. Det er den slags, Dansk
Folkeparti bruger sine mandater og tale-
tid på. Man har magten. Men man har ik-
ke greb om den. 

Så kan man bruge nok så mange penge
på kampagner mellem valgene. Det
handler om politik, personer og proces-
ser. Og den gode nyhed er, at det forstår
vælgerne fuldt ud.

q BLÅ BOG
q NOA REDINGTON

Noa Redington er uddannet i
statskundskab på Københavns 
Universitet og Columbia University,
New York. Han har arbejdet som
journalist, analytiker og redaktør 
på Weekendavisen, Ugebrevet A4
og Ugebrevet Mandag Morgen. 
Var 2008-15 særlig rådgiver
for Helle Thorning-Schmidt (S). 

om, hvor dygtige Dansk Folkeparti er!
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D et har i denne måned skabt overskrifter,
at Københavns Kommune ønsker et loft
over antallet af dage, det skal være muligt

at leje sin bolig ud via Airbnb. 
Liberal Alliance har straks fordømt Køben-

havns Kommunes forslag på markedsøkonomi-
ens hellige alter. Men det er en fejl, når Liberal Al-
liance tror, at vi hjælper deleøkonomien på vej
ved den totale deregulering. 

Jeg er ikke et sekund i tvivl om, at deleøkonomi
er kommet for at blive, og derfor er et koncept
som Airbnb ikke til at komme uden om. 

Danskerne har taget det til sig, og det vil lige-
som mange lignende koncepter som f.eks. GoMo-
re kun vokse i de kommende år. Det er som ud-
gangspunkt til fordel for os alle, at vi nemmere
kan dele vores boliger og biler med hinanden og
tjene en ekstra skilling. Men vi skal samtidig tur-
de stille krav om bl.a. skattebetaling, en rimelig
forbrugerbeskyttelse og ordentlige løn- og ar-
bejdsvilkår.

Det er vigtigt at huske på, at privat ferieudlej-
ning og boligbytte langtfra er et nyt fænomen.
Det er noget, som vi i et eller andet omfang også
har brugt, før internettet blev hvermandseje. Det
er blot blevet uendelig meget lettere, når inter-
nettet og platforme som Airbnb når ud til alle
danskere.

Og når Airbnb gør det muligt for bolighajer sy-
stematiseret at udleje boliger i København med
profit for øje, skal vi som samfund trække en
streg – deleøkonomi må ikke blive et skalkeskjul
for skattesnyd. 

Her er der netop ikke tale om en almindelig
dansker, som udnytter de nye muligheder for at
leje sin lejlighed ud, mens han eller hun er på fe-
rie, for at tjene lidt ekstra, men personer eller sel-
skaber, som i stor stil udnytter Airbnb til at tjene

en masse penge uden om
samfundsøkonomiens fæl-
leskasse.

SF har derfor tidligere i
år støttet, at selskaber som
blandt andet Airbnb og
Uber pålægges indberet-
ningspligt til Skat, så ind-
tægter beskattes efter reg-
lerne. Hvis vi skal høste
frugterne af deleøkonomi-
ens fordele, er vi nødt til at
stille krav, så vi undgår at få
skyggesiderne med i kø-
bet.

Desværre ønsker Airbnb
ikke at indberette bruger-
nes indtægter. De vil fortsat

holde kortene tæt til kroppen med brugere, som
forbliver anonyme over for myndighederne. 

I SF støtter vi Københavns Kommunes ønske
om at indføre et loft på maksimalt 60 dage, hvor
det skal være muligt at udleje sin bolig. Det gør vi
ikke for at ramme helt almindelige danskeres ud-
lejning, men for at komme systematiseret udlej-
ning til livs, hvor Airbnb bare bliver et tyndt dæk-
ke for ulovlig hoteldrift. Det er ikke kontroversi-
elt, men noget, som er indført i mange andre
storbyer som Amsterdam, London, Paris og New
York.

SYSTEMATISERET udlejning af helt almindelige
boliger kan føre til, at boliger står tomme, hvilket
er et stort problem, når der er historisk stor bolig-
mangel i hovedstaden. Samtidig kan det skabe
uro og utryghed i de ejendomme, hvor mange –
eller måske størstedelen – af lejlighederne er de-
dikeret til udlejning. Det giver nye naboer i tide
og utide, som kommer for en kort periode som
turister. De kender ikke den enkelte forening, reg-
lerne for eksempelvis brug af fællesfaciliteter
som gård og vaskeri osv. 

Det kan skabe konflikter og utryghed i bolig-
foreningen, som jeg tror bedst løses lokalt ved, at
flere boligforeninger laver regler om udlejning,
hvilket vi også ser er tilfældet mange steder.

SF’s sundheds- og omsorgsborgmester i Køben-
havns Kommune, Ninna Thomsen, har for nylig
inviteret Airbnb til et møde på rådhuset for at
drøfte, hvordan der kan sættes en stopper for de
spekulative tendenser, uden at det går ud over kø-
benhavnernes lyst til og mulighed for at leje ud.
Og Airbnb har takket ja til mødet.

Det er spændende, hvad der kommer ud af mø-
det. Jeg er ikke i tvivl om, at et loft over, hvor man-
ge dage om året der kan lejes ud, vil give mere
tryghed og bedre sikkerhed for både lejer og ud-
lejer, så udlejning kan ske under lovlige forhold.

Kirsten Normann Andersen er boligordfører (SF).

KOMMENTAR
KIRSTEN NORMANN ANDERSEN

Systematisk profit på Airbnb 
viser behov for et udlejningsloft.

Bekæmp
bolighajer

Når Airbnb gør
det muligt for
bolighajer 
systematiseret
at udleje 
boliger i 
København
med profit for
øje, skal vi som
samfund 
trække en streg
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Det store kulturelle mentalitetsskifte skal
derfor ske ude i de enkelte hjem. 

Men hvordan skal hr. og fru Danmark me-
re konkret tage fat på den store samtale om
døden?

»Helt lavpraktisk handler det om, at
man i fællesskab får svaret på konkrete
spørgsmål som: ’Hvis jeg dør før dig, hvor
vil jeg så gerne bisættes’ eller ’Hvis vi beg-
ge dør, hvem skal så overtage vores børn’.
Men jeg hører også til dem, der mener, at
man som forældre nærmest har pligt til
skrive breve til sine børn. De fleste er go-
de til at begynde med Barnets Bog, men
det ebber hurtigt ud. Og jeg har i mit ar-
bejde med sorgramte børn og unge set,
hvor stor betydning det har, hvis deres af-
døde mor eller far har efterladt et brev til
dem. Og her taler jeg ikke om selvmord,
men generelt om at miste«.

Hvornår skal man begynde at skrive et
brev til sine børn?

»Det synes jeg faktisk, man skal begyn-
de på med det samme og gøre det løben-
de. Sætte sig ned en gang om året og tæn-
ke igennem, hvad man sætter pris på hos
sit barn, beskrive nogle gode situationer

eller minder. Man har så masser af ind-
hold til talen, når de skal konfirmeres,
når de bliver student, eller når de bliver
gift. Og hvis man så dør inden disse store
begivenheder, efterlader man nogle me-
get værdifulde breve til sine børn«.

Er det kun sine børn, man skal skrive til?
»Nej, det kunne også være et brev til

ens ægtefælle eller en anden, som er tæt
på dig. Pointen er, at sådan et brev har en
enormt stor værdi for de efterladte og de-
res håndtering af sorg, når man dør. Vi
skal være åbne og reflekterende i forhold
til vores egen død i stedet for lukkede og
angste. Derfor handler det generelt også
om, at vi skal begynde at bruge ordet
’død’«. 

Hvad mener du?
»Hvis du læser dødsannoncer, er det ik-

ke ualmindeligt, at der står, at man er ’gå-
et bort’ eller ’sovet ind’. Men det er jo en
mærkelig omskrivning. De er ikke gået
bort, de er døde. Det at skulle sige, at ens
far eller mor eller kone er død, vægrer vi
os ved – så vi bruger nogle andre ord. Vi
bruger også ordet ’kondolerer’, men hel-
ler ikke det er særligt dækkende. Det fø-
les mærkeligt at sige, og for mange af
dem, der sørger og modtager kondolen-
cen, føles det enormt distanceret. Vi har
brug for et nyt sprog, når det handler om
at tale om døden«.

Hvad ville du sige til en kollega eller en
bekendt, der sørger?

»Man kunne for eksempel sige noget i
retning af, at ’det gør mig vældig ondt at
høre, at din kone er død, og at jeg faktisk
ikke ved, hvad jeg skal sige eller gøre’. For
det er jo rigtigt: Vi ved ofte ikke, hvad vi
skal sige. Det, der er vigtigt, når man mø-
der sørgende, er, at man selv følger op. Vi
er gode til at sige, at de sørgende altid
kan ringe. Vi siger det i den bedste me-
ning omkring bisættelser. Men det er ty-
pisk først flere måneder senere, at det be-
gynder at blive rigtig svært for den sør-
gende. Så vi skal blive bedre til at selv at
byde ind og følge op – ikke bare for at
snakke, men også for at lave nogle gode
ting sammen«.

Er du klar til en ’dødsrunde’?
Det er de færreste, der for alvor har tænkt
på, hvad de selv kommer til at dø af. Når
Preben Engelbrekt er ude at undervise
forskellige faggrupper, bl.a. sygeplejer-
sker, i, hvordan de bedre håndterer livs-
truende sygdomme og sorg, laver han
nogle gange det, han selv kalder en ’døds-
runde’: 

»Den går ud på, hvad de hver især tror,
de kommer til at dø af. Det viser sig som
oftest, at rigtig mange af de her sygeple-
jersker, der selv går op og ned ad døende

mennesker i det daglige, faktisk ikke har
skænket det en tanke, hvordan de selv
kommer til at dø. De fleste af dem lever –
ligesom de fleste andre danskere – i en il-
lusion om, at vi dør midt i 90’erne, mæt
af dage og på en veranda med udsigt til
en solnedgang. Det er der heldigvis nog-
le, der gør, men det er som bekendt langt-
fra alle. For de fleste er døden en fjende,
men man skal snarere sørge for at blive
ven med døden. Det gør man, hvis man
tager en åben samtale om, hvad man
frygter ved døden«.

Jeg spekulerer nu alligevel på, om man ik-
ke kan komme til at tale for meget om dø-
den – måske ligefrem så meget, at man mi-
ster en stor del af glæden ved livet?

»Selvfølgelig kan man tale for meget
om døden. Man skal ikke sidde hver uge
og tale om, at mor og far dør. Men det in-
teressante er, at man faktisk kan berige
sit liv ved at lukke døden ind. For eksem-
pel ved at tage hul på nogle af de vigtige
samtaler, vi bliver ved med at udskyde –
eller ved at begynde at træffe nogle af de
valg, vi har det med at udskyde. Vi tror, at
livet er uendeligt, og derfor er det ikke
ualmindeligt, at vi kører videre i den
samme trummerum – uden at stoppe op
og reflektere over, om vi måske skulle la-
ve nogle forandringer«.
poul.a.pedersen@pol.dk

Danskerne ...
Vi bruger 
også ordet 
’kondolerer’,
men heller ikke
det er særligt 
dækkende. Det
føles mærkeligt
at sige, og for
mange af dem,
der sørger og
modtager 
kondolencen,
føles det
enormt 
distanceret
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